SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 172/2025-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky ALSTAV SK s.r.o., Dolny Lieskov 2, ICO
36 841 315, zastipenej Nozdrovicky, Suvert & Co s. r. o., Ferien¢ikova 7, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/4/2025-435 z 31. januara 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15C0/4/2025-435 z 31. januara 2025 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zdkladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 15C0/4/2025-435 z 31. januara 2025 zrusSuje
a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 1 423,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2025 domdha
vyslovenia porugenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len



»listina®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, blizSie neidentifikovaného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim krajského stdu
oznacenym v zadhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ sudu na d’al$ie konanie, priznat’ zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 Tustavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa doméhala nariadenia zabezpeCovacieho
opatrenia (tzn. zriadeni sudcovského zaloZzného prava) na nehnutelnostiach v podielovom
spoluvlastnictve zalovanych na zabezpecenie jej Specifikovanej nejudikovanej penaznej
pohladavky voci zalovanym (prislusenstvo exeku¢ne vymahanej istiny). Povodny dlznik v priebehu
exekucie zomrel, pricom judikované pohladavky stazovatel'ky preSli v konani o dediCstve na
7alovanych. Zalovani sa so staZovatelkou na urovnani dlhu nedohodli a nehnutelnosti, ktoré
nadobudli v dedi¢stve, sa snazili predat’ tretim osobam. Sud prvej inStancie vyhovel ndvrhu
stazovatel’ky a uznesenim ¢. k. 8C/23/2023-130 z 3. jula 2023 o zabezpeCovacom opatreni (d’alej
len ,,uznesenie sidu prvej inStancie®) zriadil zalozné prdvo na nehnutelnosti v spoluvlastnictve
zalovanych, ked’ dospel k zaveru, ze ide o primerany prostriedok, stazovatel’ka osvedcila existenciu
dovodnej obavy, ze budica exekucia jej pripadnej sudnej pohladavky bude ohrozend, kedze
zalovani sa snazili predat’ majetok vo spoluvlastnictve nadobudnuty v dedi¢skom konani, pri€om na
majetok vSetkych zalovanych st zriadené zalozné prava v prospech tretich 0osob. V uzneseni stidu
prvej inStancie zaroven ulozil povinnost’ stazovatelke, aby do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
podala névrh vo veci same;.

3. Zalovani podali proti uzneseniu sudu prvej initancie odvolanie, na zaklade ktorého krajsky stid
uznesenim sp. zn. 15C0/140/2023 z 13. decembra 2023 zmenil vyroky 1 a 2 napadnutého uznesenia
tak, Ze navrh stazovatelky na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol, vyrok 3 zrusil
a zalovanym priznal narok na nahradu trov konania. Z relevantnej Casti odévodnenia rozhodnutia
krajského stdu vyplyva, Zze k pohladavkam stazovatel’ky neexistuje exeku¢ny titul, na zaklade
ktorécho by mohla byt vedena exektcia, preto neboli splnené predpoklady na nariedenie
zabezpecovacieho opatrenia.

4. Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie spojené s navrhom
na odklad pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského stidu, o ktorom rozhodol dovolaci std
najprv uznesenim sp. zn. 5Cdo/125/2024 z 5. novembra 2024, ktorym odlozil pravoplatnost
napadnutého uznesenia do skonCenia konania o dovolani, a nasledne rozhodol o dovolani
uznesenim z 28. novembra 2024, ktorym zruSil dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
avec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze krajsky sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
dostatocnym, jasnym a zrozumitenym spdsobom. Pokial odvolaci sid v oddévodneni svojho
uznesenia uviedol, Ze nevyhnutnym predpokladom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je
judikovana pohladavka, nereflektoval na uznesenie ustavného sudu & k. III. US 18/2020-16
z 21.januara 2021, ktory konstatoval, Zze tento inStitat bol zavedeny do pravneho poriadku po
rekodifikacii civilného procesného prava, ktorého cielom je posilnenie veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladdvky, ktord by
mohla byt neskdr judikovand alebo uZ bola judikovana. Vychadzajuc z uvedeného, konstatoval
dovodnost’ namietky stazovatel’ky, Ze dovody, na ktorych je zaloZené uznesenie odvolacieho sudu,
s v zrejmom rozpore s obsahom a ucelom pravnej Upravy zabezpecovacich opatreni, ako aj
s praxou vSeobecnych sudov austavného stdu, odvolacim sidom uvedené ddévody popieraji



pravidla formalnej a pravnej logiky, ked’ze predpokladaju splnenie urcitej podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia (existencia exekuc¢ného titulu), ktora zjavne zdkon nevyzaduje, dokonca
explicitne pripusta jej splnenie po nariadeni zabezpecovacieho opatrenia, a zaroven tieto dovody su
tiez v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

5.Po vrateni veci dovolacim sudom krajsky sud vydal napadnuté uznesenie, ktorym zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni zabezpecCovacieho opatrenia a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze z rozhodnutia o dovolani vyplyva, ze
stazovatel’ka svoj navrh na odklad pravoplatnosti skorSicho uznesenia krajského sudu odévodnila
tym, ze zalovani vyplatili sumy vymahané v exeku¢nych konaniach, obratom previedli dotknuté
nehnutelnosti na tretie osoby a kupujuci pravdepodobne ¢erpa na kipnu cenu hypotekarny uver,
ktory bude zabezpeceny zaloznym pravom k tymto nehnutel'nostiam. Podl'a dostupnych informacii
z katastra nehnutel'nosti vyplyva, ze navrh na vklad bol podany 23. oktobra 2024 a je vysoko
pravdepodobné, Ze boli zaplatené spravne poplatky za zrychlenie konania, aby bolo zalozné pravo
veritel'a a vlastnicke pravo nadobudatelov zapisané v najkratSej lehote. Vychadzajiic z uvedeného,
uviedol, Ze ak by bolo doslo k zmene vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, nie je jasné, ¢i
zalovani st aj nad’alej v tomto konani pasivne vecne legitimovani. Zarovein uviedol, Ze odvolaci sud
nemohol v sucasnosti tuto skuto¢nost’ overit’ v katastri nehnutelnosti z doévodu, Ze zacCiatkom
januara 2025 doslo ku kybernetickému utoku na kataster nehnutelnosti a v ¢ase rozhodovania sudu
neboli udaje z katastra nehnutelnosti este verejne dostupné. Na zéklade uvedenych dovodov krajsky
sud uznesenie sudu prvej instancie zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku [(d’alej len ,,CSP*); sud prvej inStancie
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy a nie je ucelné
doplnit’ dokazovanie odvolacim sidom, pozn.]. Krajsky std zaroveil dodal, Ze nerozhodol vo veci
sam, kedze za daného stavu by odvolaci sud rozhodnutim vo veci nahradzal prvoinstancné
rozhodnutie, ¢im by bolo stranam sporu odopreté pravo namietat’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov na inStan¢ne vysSom sude.

6. Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze krajsky sud rozhodol bez toho, aby jej kasa¢né rozhodnutie
dovolacieho sudu v jej veci zaslal na vyjadrenie ¢i vedomie. Do dneSného diia nim nedisponuje,
nasla ho len na webovej stranke v anonymizovanej podobe. Namieta, ze bol poruseny procesny
postup podla § 454 CSP, v zmysle ktorého sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, doruci
rozhodnutie o dovolani, ak ho nedoruc¢i dovolaci sud priamo. Povazuje za nezmysel, Ze odvolaci
sud udajne nevedel preverit, ¢i su zalovani nad’alej spoluvlastnikmi dotknutych nehnutel'nosti. Na
predmetnom liste vlastnictva je nadalej vyznacena plomba o preruSenom vkladom konani
(V 2983/2024) a d’alsia plomba (Z 2758/2024) o vymaz sudcovského zalozného prava Z 1494/2020
zapisaného v prospech || . ktord bola Zalovanymi uspokojena. Predmetny list
vlastnictva staZovatel'’ka dorucila sudu prvej inStancie v prilohe svojho vyjadrenia z 25. februara
2025 v pokracujucom konani (sp. zn. 8C/23/2023).

7. Stazovatel'ka argumentuje, Ze pokial by sid prvej inStancie vydal uznesenie o nariadeni
zabezpeCovacieho opatrenia, prislusSny odbor katastra by podl'a § 41 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov musel najskér rozhodnit
o podanom navrhu na vklad, v dosledku coho by doSlo k zmene vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti, teda nové uznesenie sudu prvej inStancie by bolo nevykonatelné a sudcovské



zalozné pravo by nevzniklo. Zaroven by doslo k strate poradia zépisov, ked’Ze by sa zapisalo uz
skor navrhnuté zalozné pravo banky (hypotekarny tiver). Rovnako povazuje za ni¢im nepodlozeny
a nepreskimatelny zavizny pravny nazor odvolacieho sudu, aby sud prvej inStancie zistoval
pasivnu legitimaciu v spore k vSetkym nehnutel'nostiam, ¢i su splnené podmienky na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, ¢i stazovatel'ka osvedCila, Zze existuje obava, ze exekucia bude
ohrozena, a zohladnil aj zasadu primeranosti zasahu do majetkovych pomerov vSetkych
zalovanych, pri¢om musi svoje rozhodnutie spravne a dostatocne oddvodnit. Podl'a stazovatelky
nie je zrejmé, z akych dovodov uvedené nariadil sudu prvej inStancie. Zastava nazor, ze vydanim
napadnutého uznesenia doslo k odopretiu spravodlivosti, napadnuté uznesenie je v rozpore
s principmi pravneho Statu.

8. Pokial’ ustavny std napadnuté uznesenie nezrusi, toto uznesenie odvolacieho sudu napomodze
zalovanym, aby mohli dokoncit prevod spornych nehnutelnosti, ¢im zaroven znemozZiuje
uspokojenie pohladavok stazovatel’ky z nehnutelnosti, ku ktorym ich navrh na zabezpecenie
smeruje.

9. Namietané porusenie procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyvodzuje z porusenia povinnosti dorucit’ dovolacie rozhodnutie, z dévodu
arbitrarnosti a ustavnej neudrZatel'nosti zaverov, ktoré¢ viedli krajsky sid k zruSeniu uznesenia sudu
prvej inStancie. Pokial’ ide o namietané porusenie hmotnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, stazovatelka ich poruSenie oddvodiluje U¢inkami a nasledkami napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktoré jej stazi, ak nie rovno znemozni uspokojenie svojich pohl'adavok
zmajetku Zalovanych, ktori sa dlhodobo a systematicky snazia vyhnut thrade pohladavok
stazovatelky.

10. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 172/2025-20 z 26. marca 2025 prijal ustavni staznost
stazovatel'ky na dalSie konanie v cCasti vymedzenej jej vyrokom, vo zvysnej Casti st'aznost’
odmietol. Zarovenn rozhodol o docasnom opatreni, ktorym odlozil vykonatel'nost napadnutého
uznesenia do rozhodnutia vo veci samej podl'a § 129 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

11. Nasledne ustavny sud pisomne upovedomil zicéastneni osobu (Zalovanych v napadnutom
konani) o ich préve vyjadrit’ sa k prijatej istavnej staznosti.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu, zticastnenej osoby a replika st’azZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

12. Vyjadrenie sp zn. 1SprV/104/2025 z 8. aprila 2025 bolo ustavnému stdu dorucené 14. aprila
2025 spolu s dotknutym zbernym stdnym spisom. Krajsky sud vo svojom vyjadreni odkézal na
vyjadrenie zadkonnej sudkyne, s ktorym sa stotoznil.

13. Zakonna sudkyiia v podstatnom vo vztahu k namietanym pravam hmotnej povahy (vlastnit’
majetok) po citacii rozhodnuti ustavného sudu a Eurdpskeho stidu pre I'udské prava uviedla, ze
krajsky sud bol toho nazoru, Ze ,,Zalobca do rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym zrusil uznesenie



prvoinstancného sudu, nepreukazal existenciu pohladavky, na zabezpecenie ktorej by bolo potrebné
zriadit zalozné pravo tak, ako Ziadal svojim navrhom. V danom spore sa Zalobca domdaha zriadenia
v jeho prospech zaloznych prav na nehnutelnostiach vo vlastnictve vSetkych zalovanych
i nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovanej v 1. rade na zabezpecenie svojich pohladavok
spocivajucich v urokoch z omeskania a zmluvnej pokuty, ktoré si sam vo svojom navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia vycislil z istin, ktoré su vymahané v exekucnych konaniach
(sp. zn. 13692/2009 a sp. zn. EX 977/2010). Sam Zalobca dokonca uviedol v konani, Ze k Ziadnej
z pohladavok, pre ktoré prvoinstancny sud zriadil zdalozné pravo neexistuje exekucny titul, na
zdklade ktorého by mohla byt vedend exekucia, ked ani vo svojom navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia netvrdil, Ze by k pohladavkam na uroky z omeskania a zmluvnu pokutu
existoval exekucny titul. Navyse, od rozhodnutia sudu prvej instancie, malo prist zo strany vsetkych
zalovanych k uhrade istin, z ktorych si Zalobca vycislil uroky z omeskania a zmluvnu pokutu
a zmene vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym Ziadal zriadit zalozne pravo. Aj
vzhladom k tejto skutocnosti, nebolo v c¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu predmetnym uznesenim
zrejmé, Ci su vSetci Zalovani pasivne vecne legitimovani, ¢o bol jeden z doévodov na zrusenie
rozhodnutia prvoinstancného sidu. Dalsim dévodom bolo, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, teda ¢i Zalobca osvedcil, Ze existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozena s prihliadnutim na zasadu primeranosti zasahu do majetkovych pomerov vsetkych
zalovanych. Vzhladom k absencii pohladavky staZovatelky, ktord by bola judikovana, nie je mozné,
aby pravo stazovatelky vlastnit' majetok bolo porusené. . V nadvéznosti na to bola toho nazoru, ze
krajsky sud v posudzovanej veci svoje rozhodnutie nélezite odovodnil a ,, postupoval tak, ako vo
vSetkych inych veciach, s maximalnou zodpovednostou, pokorou k pravu*. Dal do pozornosti, ze
.,V danom spore sud prvej instancie znova rozhodol o navrhu zalobcu (stazovatelky) na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia po tom, ako odvolaci sud zrusil jeho prvé rozhodnutie tak, Ze
uznesenim zo dna 19. 3. 2025, ¢. k. 8C 23/2023-652, zriadil v prospech Zalobcu zalozné prdvo
v zmysle vyrokov Il. a Ill. tohto uznesenia“. V zavere vyjadril nazor, ze napadnutym uznesenim
nedoslo k poruseniu prava na siudnu ochranu a spravodlivy proces.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

14. Spomedzi zucastnenych 0s6b vyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti ||| [ Gzcz;G:
Vo svojom vyjadreni doruc¢enom 3. aprila 2025 dala do pozornosti, ze stazovatelka dodnes
nedisponuje rozhodnutim o jej tvrdenom naroku na urok z omeskania zo zmluvy o dielo z roku
2009 a snazi sa zalovanych dedicov dotlacit k mimosudnej dohode bez prieskumu pripadného
premlcania alebo spotrebitel'ského charakteru uvedenych narokov v sidnom konani. Bola toho
nazoru, ze ide o Sikanu zo strany stazovatel'ky. Rovnako ako krajsky sud, v podstatnom upozornila
na existenciu uz nového rozhodnutia sudu prvej instancie o navrhu stazovatel’ky.

I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka sa k dorucenému stanovisku krajského sudu a zcastnenej osoby vyjadrila
podanim dorucenym 8. méja 2025. V podstatnom v reakcii na tvrdenia sudu vo vyjadreni
k staznosti vyjadrila nesthlas s ndzorom krajského sudu, ze nemohlo ddjst’ k poruSeniu jej prava
vlastnit’ majetok, argumentujic povahou a zdkladom svojej pohladavky, ktoré v sii€asnosti su
predmetom dvoch stdnych konani. Poprela tvrdenia krajského sudu, Ze doSlo k prevodu



nehnutel'nosti, uvedené stazovatelka nikde netvrdila, naopak, poukazovala na to, Ze bol podany
navrh na vklad ana predmetnom liste vlastnictva je vyznacend plomba. Tieto stazovatelkou
uvadzané skutocnosti spravne vyhodnotil dovolaci sud, ktory vyhovel navrhu stazovatelky na
odklad pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu. K nemoznosti overenia
udajov z katastra nehnutelnosti stazovatel’ka uviedla, Ze po doruceni napadnutého uznesenia si na
prislusnom katastri zabezpecila list vlastnictva, preto tento argument krajského sudu povazovala za
zjavne ucelovy, kedZe krajsky sud sa ani len nepokusil zadovazit’ si prislusny list vlastnictva.
V tejto suvislosti dodala, ze po opdtovnom nariadeni neodkladného opatrenia objektivne nebude
mozné ho zapisat’ do katastra nehnutel'nosti z dovodu priority zapisov v stuvislosti s prebiehajucim
vkladovym konanim. Stazovatel’ka k vyjadreniu zicCastnenej osoby uviedla, Ze zdsadne nesuhlasi
s tvrdenim, Ze ide o Sikanozne konanie z jej strany, naopak, uviedla, ze iSlo o Sikanu zo strany
porucitela anasledne jeho dediov, ktori zdedili majetok vo vdc¢Som rozsahu, ako boli dlhy
porucitela. K mimosidnym rokovaniam uviedla, ze dediCia jej podsuvali neoverené informacie
o dlhoch porucitela, ktoré museli zaplatit’, na i€el oddialenia a znizenia ich dlhu.

16. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Reélne uplatnenie zdkladného prava na stidnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a aplikacia
zakonnych ustanoveni zo strany vSeobecnych sudov musi byt v sulade s i¢elom tohto zédkladného
prava, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania.

18. Ustavny sud pripomina, Ze arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vieobecnych
sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

19. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré¢ mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj stazovatel'kou napadnuté rozhodnutie
okresného studu.

20. Ustavny std po preskamani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je dovodna. Vo veci
konajuci sud zlyhal pri poskytovani sudnej ochrany, v dosledku ¢oho doslo k nepripustnému zasahu
do oznacenych prav stazovatelky.

21. Krajsky sud vo svojom stanovisku zotrval na nazore, Ze napadnuté uznesenie je dostatone
a racionalne oddvodnené, Ze reflektuje na rozhodné skutocnosti veci, preto z nich plynice zavery
nemozno povazovat' za arbitrarne. Ako argument zopakoval, Ze staZovatel'ka nedisponuje
exekuénym titulom k pohladavkam, ktoré mali byt zabezpecené navrhovanym zabezpefovacim



opatrenim. Dalim argumentom malo byt tvrdenie, Ze zo strany Zalovanych doglo k splateniu istin,
z ktorych si zalobca vy¢islil Groky z omeskania a zmluvnil pokutu a k zmene vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ku ktorym Zziadal zriadit’ zalozné pravo, preto nebolo zrejmé, ¢i vsetci zalovani
su este pasivne legitimovani. Dal§im argumentom krajského sudu mal byt nazor, Ze stazovatelka
neosvedcila, ze existuje obava, ze exeklicia bude ohrozend s prihliadnutim na zasadu primeranosti
zasahu do majetkovych pomerov vsetkych zalovanych.

22. Ustavny std k argumentu, Ze stazovatelka dosial’ nedisponuje exekuénym titulom vo vztahu
k pohl'adavkam, uvadza, Ze tento argument je irelevantny, ked’ze uz ako stavny sud, tak aj najvyssi
sud k problematike uviedol, ze prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia je mozné zabezpecit’ aj
nejudikovanu pohl'adavku, dokonca aj budicu pohl'adavku, ktord vznikne v budicnosti. Z hl'adiska
predpokladov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je podstatné osvedCenie existencie
konkrétnej pohl'adavky, nie to, ¢i je judikovand. Z nespornych skuto€nosti je zrejmé, Ze istina ako
zéklad existencie tvrdenej pohladavky (jej prisluSenstvo) bola nepochybne judikovand a aj
vymozena. Stazovatel’ka svoj narok na prisluSenstvo z judikovanej pohl'addvky vyvodzovala zo
zmluvného dojednania (zmluvnd pokuta) a zakona (Groky z omeSkania). Z uvedeného dévodu
neobstoji ani argument, Ze bolo spornym, ¢i stazovatel’ka osvedc¢ila existenciu pohladavky, ktorej
mala byt poskytnutd ochrana prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia. Pokial’ ide o existenciu
obavy, ze exekucia pohl'adavky bude ohrozend, Gistavny sud poukazuje na nespornu skutoc¢nost’, ze
zalovani ako vlastnici (dedicia porucitel'a) nehnutelnosti uzavreli zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k predmetu, ktorym mala byt pohl'adavka stazovatel'ky zabezpecend, a aj podali navrh na
vklad na prislusny kataster nehnutelnosti. Nasledne uhradili dlhy porucitel'a (istinu, ako aj d’alSie
jeho dlhy), pricom sa so stazovatelkou mimosudne nedohodli na urovnani jej pohladavky.
Argument krajského stidu, ze v €ase svojho rozhodovania nevedel overit, ¢i v katastri bol povoleny
vklad k predmetnym nehnutelnostiam z dovodu nefunkénosti katastra, vyznieva cynicky
a alibisticky, ked’ze krajskému stdu ni¢ nebranilo vyziadat' si od prislusnej spravy katastra uvedent
informaciu. NavySe, nefunkCnost’ katastra nehnutelnosti v ziadnom pripade nemohla byt
legitimnym pravnym dovodom na zruSenie uznesenia stidu prvej inStancie, a to najmi v kontexte
skutoCnosti, Ze zruSenim nariadeného zabezpecovacieho opatrenia suidom prvej inStancie dojde
k strate poradia zapisov v katastri nehnutel'nosti a pripadne aj k znemozneniu poskytnut ochranu
pohladavky stazovatel’ky prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia (strata pasivnej legitimacie
v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zalovanych ako vlastnikov nehnutelnosti
v pripade povolenia vkladu), coho si krajsky std musel byt vedomy. Krajskym sidom uvedené
dovody zruSenia uznesenia sudu prvej inStancie v napadnutom uzneseni neobstoja, mozno ich
povazovat’ za arbitrarne, nelogické, a preto aj ustavne neudrzatelné.

23. Takisto neobstoji argument krajského sidu o tom, Ze okresny sud vyhovel d’alSiemu navrhu
stazovatelky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Tato skuto¢nost neznamend, ze
napadnutym uznesenim nedoslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky (preto ju Gstavny sud
osobitne neskiimal). Uvedenu skuto€nost’ zohl'adni krajsky sud pri opdtovnom prejednani veci.

24. Pre komplexnej$i pohlad aako reakciu na vyjadrenie zucastnenej osoby ustavny sud
poznamenava, ze v pripade spotrebitel'skej povahy dotknutého zmluvného vztahu na vec
a opodstatnenost’ pohladavky dopadd povinnost stdov ex offo prieskumu neprijatelnych
zmluvnych podmienok vratane primeranosti kumulativneho posobenia ulozenych sankcii (zmluvna



pokuta, trok z omeskania), (porov. rozsudok z 21. 4. 2016, C-377/14, Radlinger a Radlingerova,
ECLI:EU:C:2016:283), avSak primarne v konani o merite.

25. Samostatnym, d’als$im doévodom porusenia prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
napadnutym uznesenim je procesné pochybenie krajského stdu pred vydanim napadnutého
uznesenia, ktory nedoruc¢enim dovolacieho rozhodnutia (§ 454 CSP) nedal moznost’ stazovatel'ke
a zalovanym uplatnit’ svoje prava prostrednictvom pripadného vyjadrenia k nemu. Vychadzajuc
z uvedeného, Ustavne neudrzatelného oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu a jeho
procesného postupu, ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zédkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim (bod 1 vyroku nalezu).

26. Okolnosti vydania a dosledky napadnutého uznesenia zaroven vedu ustavny sud k zaveru
o nepripustnom zdsahu do prav stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11
listiny, ked’ze krajsky sud odoprel sudnu ochranu majetkovému pravu stazovatel’ky (bod 1 vyroku
nalezu).

27. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu oznafenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

28. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o stavnom sude).

IV.
Finanéné zadost’uéinenie

29. Stazovatel'ka v suvislosti s namietanym porusenim jej prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov navrhla priznat' finanéné zadostucinenie 5 000 eur. Vzhladom na to, ze
ustavny sud v tejto Casti staznost’ odmietol eSte v ramci predbezného prerokovania, zanikol
predpoklad priznania finanéného zadostucinenia z tohto dovodu. Pokial vSak stazovatelka
v staznosti svoj navrh na priznanie finanéného zadostuc¢inenia odévodnila opakovanym vydanim
arbitrarneho uznesenia o zabezpeCovacom opatreni krajskym sidom (prvé z nich bolo zruSené
najvysSim sudom v ramci dovolania, pozn.), stavny sud dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného
zadost'uCinenia je v okolnostiach veci mozné a dévodné. V dosledku arbitrarneho rozhodovania
krajského nepochybne doslo k prediZeniu napadnutého konania, pri¢om v okolnosti veci nie je
ucelné, aby sa po doru€eni tohto nalezu stazovatel'ka opakovane obratila na Gstavny sud s novou
staznost’ou vo veci porusenia svojich prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

30. Ustavny sud preto, vychadzajuc z faktu, Ze i) stazovatelka svoj navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia dorucila sidu prvej inStancie 28. juna 2023, a skutoCnosti, Ze
i1) dvakrat doSlo k zruSeniu rozhodnutia krajského sidu v napadnutom konani z dovodu
arbitrarnosti jeho rozhodnuti, povazoval za dévodné priznanie 2 000 eur pre stazovatelku za
primerané finan¢né zadostuCinenie za opakované poruSenie prav stazovatel'ky svojvolnym
rozhodovanim krajského sudu (bod 3 vyroku nélezu).



V.
Trovy konania

31. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

32. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky pozostavajucu z odmeny advokata za tri
ukony pravnej sluzby. Za tr1 Ukony uskutonené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastlpenia,
podanie ustavnej staznosti a stanovisko) patri odmena v sume trikrat po 371 eur a rezijny pausal
v sume trikrat po 14,84 eur.

33. Uvedené sumy sa zvySuji o danl z pridanej hodnoty vo vySke 23 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
1 423,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

34. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

35. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost ditiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



